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EUROPSKY DOHOVOR
NA ZABRANENIE MUCENIU
A NELUDSKEMU CI PONIZUJUCEMU
ZAOBCHADZANIU ALEBO TRESTANIU

Clenské §taty Rady Eurdpy, signatari tohto dohovoru,

prihliadajic na ustanovenia Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod,

pripominajic, Ze na zéklade ¢lanku 3 vyssie uvedeného dohovoru ,,nik nesmie byt
muceny alebo podrobovany neludskému ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo
trestaniu®,

poznamenavajuc, ze osoby, ktoré tvrdia, Ze boli poskodené v dosledku porusenia
¢lanku 3, m6zu vyuzit’ mechanizmus stanoveny tymto dohovorom,

suc presvedCené, ze ochrana 0sdb zbavenych slobody pred mucenim a nel'udskym
¢i ponizujucim zaobchadzanim alebo trestanim by sa mohla posilnit’ mimosudnymi

prostriedkami preventivnej povahy, zalozenymi na navstevach,

dohodli sa takto:




HLAVA |

HLAVA |

Clénok 1

Zriadi sa Eurdopsky vybor na zabranenie mucenia a neludského ¢&i ponizujiiceho
zaobchadzania alebo trestania (d’alej len "Vybor"). Prostrednictvom navstev bude
Vybor preverovat’ zaobchadzanie s osobami zbavenymi slobody s cielom v pripade
potreby posilnit ochranu tychto osdb pred mucenim a pred neludskym ¢i
ponizujicim zaobchadzanim alebo trestanim.

Clanok 2

V sulade s tymto dohovorom kazda strana povoli navstevy ktoréhokol'vek miesta
podliehajuceho jej jurisdikeii, kde sa nachadzajii osoby zbavené slobody na zéklade
rozhodnutia Statneho organu.

Clanok 3

Pri vykonavani tohto dohovoru Vybor a prislusné $tatne organy zicastnenej strany
navzajom spolupracuji.

I

Clanok 4

Pocet ¢lenov Vyboru sa rovna poctu zicastnenych stran.

Clenovia Vyboru sii vyberani spomedzi osob s vysokymi moralnymi kvalitami,
znamych svojimi znalostami v oblasti T'udskych prav alebo majucich odborné
skusenosti v oblastiach upravenych tymto dohovorom.

Vo Vybore moze byt iba jeden obcan toho istého Statu.

Clenovia zastavaju tato funkciu osobne, si nezavisli a nestranni a maju moznost’
svoju funkeiu vo Vybore skutocne vykonavat'.




Clanok 51

Clenov Vyboru voli Vybor ministrov Rady Eurdpy absolitnou vi&sinou hlasov z
menného zoznamu vyhotoveného Byrom Parlamentného zhromazdenia Rady
Eurépy; kazda narodna delegécia stran v Parlamentnom zhromazdeni navrhne troch
kandidatov, z ktorych najmenej dvaja musia byt jej Statnymi prislusnikmi.

Ak ma byt zvoleny ¢len do Vyboru za neélensky Stat Rady Eurdpy, Byro
Parlamentného zhromazdenia vyzve parlament tohto §tatu, aby navrhol troch
kandidatov, z ktorych najmenej dvaja musia byt’ jeho Statnymi prislusnikmi. Vol'ba
Vyborom ministrov sa uskutoéni po porade so zmluvnou stranou, ktorej sa vol'ba

tyka
Rovnaky postup sa pouZije pri obsadzovani neocakavane uvol'nenych miest.

Clenovia Vyboru sa voleni na obdobie Styroch rokov. Mézu byt znovuzvoleni
dvakrat. Avsak funkéné obdobie troch ¢lenov zvolenych v prvych vol'bach sa skonci
po dvoch rokoch. Clenov, ktorych funkéné obdobie sa skonéi uplynutim dvoch
rokov pociatoéného obdobia, uréi Zrebovanim generalny tajomnik Rady Eurdpy
ihned’ po skonceni prvych volieb.

Aby sa v ramci moznosti zabezpecilo, ze dojde k obnove jednej polovice ¢lenov
Vyboru kazdé dva roky, méze Vybor ministrov rozhodnit, prv nez prikro¢i k
akejkol'vek dalsej volbe, ze funkéné obdobie jedného alebo viacerych ¢lenov
Vyboru, ktori majii byt zvoleni, nemusi trvat’ $tyri roky, nemoéze vSak presiahnut’
Sest’ rokov a nemoze trvat’ ani kratSie ako dva roky.

V pripade, ak ide o viac ako jedno funkéné obdobie a ked” Vybor ministrov bude
postupovat’ podla predchadzajuceho odseku, pridelia sa tieto obdobia zrebovanim,
ktoré vykona generalny tajomnik Rady Eurépy ihned po vol'bach.




Clénok 6

1.  Zasadania Vyboru st neverejné. Kvorum tvori vdcsina jeho ¢lenov. Rozhodnutia
Vyboru sa prijimaji vacSinou pritomnych Elenov s vynimkou rozhodnuti podla
ustanovenia ¢lanku 10 ods. 2.

2. Vybor si stanovi vlastny rokovaci poriadok.

3. Sekretariat Vyboru zabezpeci generalny tajomnik Rady Eurdpy.

HLAVA I
Clanok 7
1.  Vybor organizuje navstevy miest uvedenych v ¢Elanku 2. Okrem pravidelnych
navstev mdze Vybor zorganizovat dalSie navstevy, ktoré si podla jeho nazoru

vyzaduju dané okolnosti.

2. Navstevy vykonavaju spravidla najmenej dvaja ¢lenovia Vyboru. Ak to Vybor
povazuje za potrebné, moze pribrat’ znalcov a timocnikov.

Clanok 8

1. Vybor oznami vlade zucastnenej strany svoj imysel vykonat' navstevu. Po tomto
oznameni moze kedykol'vek navstivit’ ktorékol'vek miesto uvedené v ¢lanku 2.

2. Aby Vybor splnil svoju tlohu, strana mu musi na to vytvorit’ tieto podmienky:
a)  vstup na svoje lizemie a pravo cestovat’ bez obmedzenia;
b)  vSetky informacie o miestach, kde sa nachadzaju osoby zbavené slobody;

¢) neobmedzeny pristup do ktoréhokol'vek miesta, kde sa nachadzaji osoby
zbavené slobody vratane prava neobmedzeného pohybu v tychto miestach;

d)  dalsie informacie, ktoré¢ ma strana k dispozicii a ktoré st potrebné na splnenie
uloh Vyboru. Pri ziadani o tieto informacie sa Vybor riadi prislusnymi
vnutro§tatnymi pravnymi predpismi a profesionalnou etikou.




Vybor méze vypocuvat’ osoby zbavené slobody bez pritomnosti tretich osdb.

Vybor sa mdze volne stykat' s kazdym, o kom sa domnieva, ze mu mdze poskytnut’
prislusné informécie.

Ak je to potrebné, Vybor méze okamzite oznamit' svoje poznatky prislusSnym
uradom zacCastnenej strany.

Clanok 9

Vo vynimoénych pripadoch moézu prislusné organy zucastnenej strany podat’
Vyboru protest proti navSteve v urCitom termine alebo na ur¢itom mieste
navrhnutom Vyborom. Takyto protest mozno podat’ iba z dévodov obrany Statu,
verejnej bezpecnosti, vaznych nepokojov v miestach, kde st osoby zbavené slobody,
zdravotného stavu osoby alebo uskuto¢niovania neodkladného vysluchu tykajiceho
sa vazneho trestného ¢inu.

Po takomto proteste Vybor a tato strana zanii okamzite konzultovat, aby objasnili
situdciu a dospeli k dohode o opatreniach umoziiujiicich Vyboru urychlene
vykonavat svoje funkcie. Takéto opatrenia moézu zahffiat premiestnenie
ktorejkol'vek osoby, ktori Vybor navrhol navstivit, do iného miesta. Do
uskutocnenia navstevy strana poskytne Vyboru informacie o kazdej takej osobe.

Clanok 10

Po kazdej navsteve Vybor vypracuje spravu o skutoCnostiach zistenych v jej
priebehu, priCom vezme do uvahy pripadné pripomienky, ktoré uviedla zacastnena
strana. Spravu s odporucaniami, ktoré povazuje za potrebné, odovzda strane. Vybor
moze so stranou rokovat’ s cielom navrhnit, ak je to potrebné, zlepSenie ochrany
0s0b zbavenych slobody.

Ak strana nespolupracuje alebo odmietne zlepsit' situaciu v zmysle odporticani
Vyboru, Vybor po tom, ¢o mala strana moznost’ sa vyjadrit, méze dvojtretinovou
vacsinou svojich ¢lenov rozhodniit, Ze v tejto veci urobi verejné vyhlasenie.




Clanok 11

Informécie ziskané Vyborom v suvislosti s jeho navstevou, jeho sprava a
konzultacie so zu€astnenou stranou su doverné.

Vybor zverejni svoju spravu spolu so vetkymi pripomienkami zacastnenej strany,
ak ho ta o to poZziada.

Ziadne osobné tidaje sa vak nesmi zverejnit’ bez vyslovného sthlasu dotknutej
osoby.

Clanok 12

Vybor v stlade so zasadami dovernosti uvedenymi v ¢lanku 11 kazdoro¢ne predlozi
Vyboru ministrov vSeobecnil spravu o svojej Cinnosti, ktorda sa predlozi
Parlamentnému zhromazdeniu a kazdému neclenskému $tatu Rady Eurdpy, ktory je
zmluvnou stranou dohovoru, a zverejni.

Clénok 13

Clenovia Vyboru, znalci a d’alsie osoby, ktoré Vyboru poméhaju, st podas trvania
ich funkéného obdobia a po jeho skonceni viazani povinnostou zachovavat
mlcanlivost’ o skuto¢nostiach alebo informaciach, o ktorych sa dozvedeli pri vykone
svojich funkcii.

Clénok 14

Mena 0s6b, ktoré pracuju pre Vybor, sa uvadzaju v oznameni podl'a ¢lanku 8 ods. 1.
Znalci konaju podl'a instrukcii a v rdmci pravomoci Vyboru. Musia mat’ osobitné
vedomosti a skuisenosti v oblastiach upravenych tymto dohovorom a st viazani

rovnakou povinnost'ou byt nezavisli, nestranni a disponibilni ako ¢lenovia Vyboru.

Strana mo6ze vynimoc¢ne vyhlasit, Ze odbornikovi alebo inej osobe pribranej
Vyborom nemozno povolit’ ti¢ast’ na navsteve miesta podliehajuceho jej jurisdikcii.
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HLAVA IV

Clanok 15

Kazda strana oznami Vyboru nazov a adresu organu prislusného prijimat
oznamenia pre vladu a mena styénych zastupcov, ak ich vymenovala.

Clanok 16

Vybor, jeho ¢lenovia a znalci uvedeni v ¢lanku 7 ods. 2 pozivaju vysady a imunity
stanovené v prilohe tohto dohovoru.

Clanok 17

Tento dohovor nie je na ujmu ustanoveni vnutrostatneho prava alebo akejkol'vek
medzinarodnej dohody, ktoré poskytujii va¢siu ochranu osobam zbavenym slobody.

Ziadne ustanovenie tohto dohovoru nemoZno chapat ako obmedzujiice alebo
zruSujuce pravomoc organov Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach alebo
zavazkov prijatych stranami podl’a tohto dohovoru.

Vybor nenavstevuje miesta, ktoré skutocne a pravidelne navstevuju predstavitelia
alebo delegiti ochrannych mocnosti alebo Medzinarodného vyboru Cerveného kriza
na zéklade Zenevskych dohovorov z 12. augusta 1949 a Dodatkovych protokolov k
nim z 8. juna 1977.
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HLAVA V
Clanok 18

1.  Tento dohovor je otvoreny na podpis Clenskym Staitom Rady Eurdpy. Podlieha
ratifikacii, prijatiu alebo schvéleniu. Listiny o ratifikcii, prijati ¢i schvaleni sa
ulozia u generalneho tajomnika Rady Eurdpy.

2. Vybor ministrov Rady Eurdépy modze vyzvat ktorykol'vek neclensky stat Rady
Eurdpy, aby pristipil k dohovoru

Clanok 19

1. Tento dohovor nadobudne platnost’ prvym diiom mesiaca nasledujuceho po uplynuti
troch mesiacov odo dna, ked’ sedem ¢lenskych statov Rady Eurdpy vyjadrilo stihlas
byt’ viazany tymto dohovorom v sulade s ustanoveniami ¢lanku 18.

2. Pre kazdy stat, ktory dodato¢ne vyjadri svoj suhlas byt viazany tymto dohovorom,
dohovor nadobudne platnost’ prvym diiom mesiaca, ktory nasleduje po uplynuti
troch mesiacov odo dna ulozenia listiny o ratifikacii, prijati, schvaleni alebo o

pristupe.
Clanok 20

1. Kazdy stat moéze pri podpise alebo ulozeni listiny o ratifikdcii, prijati, schvaleni
alebo o pristupe urcit’ izemie alebo Uizemia, na ktorych sa bude tento dohovor
vykonavat’.

2. Kazdy stait mdze neskor vyhlasenim zaslanym generdlnemu tajomnikovi Rady
Eurdpy rozsirit” vykonavanie tohto dohovoru na kazdé d’al§ie tzemie uvedené vo
vyhlaseni. Vo vztahu k tomuto uzemiu dohovor nadobudne platnost’ prvym diom
mesiaca nasledujiiceho po uplynuti troch mesiacov odo dna prijatia takého
vyhlasenia generalnym tajomnikom.

3. Kazdé vyhlasenie urobené na zaklade oboch predchadzajucich odsekov mozno vo
vztahu ku kazdému uzemiu uvedenému v takom vyhlaseni odvolat’ oznamenim
zaslanym generalnemu tajomnikovi. Odvolanie nadobudne G¢innost’ prvym diiom
mesiaca nasledujiicecho po uplynuti troch mesiacov odo dna prijatia takého
oznamenia generalnym tajomnikom.
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Clénok 21
Vo vztahu k ustanoveniam tohto dohovoru nemozno urobit’ ziadnu vyhradu.
Clénok 22

Kazda strana moze tento dohovor kedykol'vek vypovedat oznamenim zaslanym
generalnemu tajomnikovi Rady Eurdpy.

Tato vypoved’ nadobudne u€innost’ prvym dilom mesiaca nasledujuceho po uplynuti
dvanastich mesiacov odo dfia prijatia oznamenia generalnym tajomnikom Rady
Europy.

Clanok 23

Generalny tajomnik Rady Eur6py oznami ¢lenskym Statom a kazdému neclenskému
statu Rady Eurépy, ktory je zmluvnou stranou dohovoru:

a)  kazdé podpisanie;

b)  ulozenie kazdej listiny o ratifikécii, pristipeni, schvaleni alebo o pristupe;

¢)  kazdy datum nadobudnutia platnosti tohto dohovoru v stlade s ¢lankami 19 a
20;

d) kazdy iny ukon, oznamenie alebo spravu tykajiice sa tohto dohovoru s
vynimkou opatreni prijatych pri vykonavani ¢lanku 8 a 10.

Na ddkaz toho dolupodpisani, naleZite na to splnomocneni, podpisali tento dohovor.

Dané v Strasburgu dita 26. novembra 1987 v angliétine a francuzstine, pricom oba
texty st rovnako autentické, v jednom vyhotoveni, ktoré sa ulozi v archivoch Rady
Eurdpy. Generalny tajomnik Rady Eurdpy zasle overené kopie kazdému ¢lenskému
statu Rady Europy.
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Priloha

Vysady a imunity
(¢lanok 16)

1.V tejto prilohe odkazy na ¢lenov Vyboru zahfiaju aj odkazy na znalcov uvedenych
v ¢lanku 7 ods. 2.

2. Clenovia Vyboru pri vykone svojich funkcii a polas sluzobnych ciest
uskutociiovanych pri vykone svojich funkcii pozivaju tieto vysady a imunity:

a)  imunitu pred zatknutim alebo zadrzanim a pred zhabanim ich osobnej
batoziny a vo vztahu k vyrokom alebo pisomnym prejavom a vsetkym
ukonom vykonanym pri plneni sluzobného poslania, vynatie zo sidnej
pravomoci;

b) vynimku z akychkol'vek obmedzeni ich slobody pohybu: pri odchode z
krajiny a navrate do krajiny ich trvalého pobytu a vstupe do krajiny a odchode
z krajiny, v ktorej vykonavajui svoje funkcie, ako aj vynimku zo vSetkych
formalit registracie cudzincov v krajine, ktor(i navstevuji alebo ktorou
prechadzaju pri vykone svojich funkcii.

3. Na sluzobnych cestach uskutocnovanych pri vykone ich funkcii sa ¢lenom Vyboru
pri colnych a devizovych kontrolach priznaju:

a)  ich vlastnou vladou rovnaké ulavy, aké sa priznavaju vyssim funkcionarom
cestujucim do zahrani¢ia na docasné sluzobné cesty;

b)  vladami ostatnych stran rovnaké ulavy, aké sa priznavaju predstavitelom
cudzich vlad na docasnych sluzobnych cestach.

4.  Dokumenty a materidly Vyboru, pokial sa dotykaji prace Vyboru, su
nedotknutelné.

Uradna koreSpondencia a iné oficidlne ozndmenia Vyboru nemozno zadrzat' ani
podrobit’ cenzure.
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S cielom zabezpecit' ¢lenom Vyboru tplna slobodu slova a uplna nezavislost’ pri
plneni ich funkeii, ich vynatie zo siidnej pravomoci pokracuje vo vzt'ahu k vyrokom
alebo pisomnym prejavom a vSetkym tkonom, ktoré vykonali pri plneni svojich
funkcii bez ohl'adu na to, Ze tieto osoby uz takéto funkcie nevykonavaju.

Clenom Vyboru sa vysady a imunity nepriznavaju pre ich osobné vyhody, ale za
ucelom zabezpecenia nezavislého vykonu ich funkcii. Jedine Vybor je opravneny
zbavit’ imunity svojich ¢lenov; nema iba pravo, ale aj povinnost’ zbavit' imunity
svojho ¢lena v kazdom pripade, v ktorom by podla jeho nazoru imunita branila
vykonu spravodlivosti, a vtedy, ak to nie je na ujmu ucelu, na ktory bola priznana.
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DOVODOVA SPRAVA

1. Uvod

1. Dna 28. septembra 1983 prijalo Parlamentné zhromazdenie Rady Eurdpy
odporucanie ¢. 971 (1983) o ochrane zadrziavanych 0s6b pred mucenim a krutym, nel'udskym
alebo ponizujicim zaobchadzanim alebo trestanim. Zhromazdenie vtomto dokumente
odporucilo najmi to, aby Vybor ministrov prijal navrh Eurdpskeho dohovoru o ochrane
zadrziavanych o0s6b pred mucenim apred krutym, neludskym alebo ponizujicim
zaobchadzanim alebo trestanim, ktory bol pripojeny k odportcaniu.

Okolnosti predchadzajtce tejto iniciative mozno zhrnut’ takto:

2. V januari 1981 prijalo zhromazdenie odportcanie ¢. 909 (1981) o Medzinarodnom
dohovore proti muéeniu, v ktorom poukazovalo na aktivity prebichajuce na urovni OSN a
odporucilo, aby Vybor ministrov vyzval vlady c¢lenskych Statov na urychlené prijatie
a uplatiiovanie navrhu dohovoru proti muceniu, ktory pripravovala Komisia OSN pre I'udské
prava. Okrem toho vlady €lenskych $tatov zastupenych v uvedenej komisii vyzvalo vynalozit’
maximalne usilie o to, aby komisia podrobne posudila navrh opéného protokolu k dohovoru
(predlozeny Kostarikou) hned” po predlozeni samotného navrhu dohovoru Hospodarskej
a socialnej rade OSN.

3. V marci 1981 boli na program rokovania zhromazdenia predlozené dva navrhy
rezolucii o muceni v ¢lenskych $tatoch Rady Eurdpy. Jeden navrh predlozil pan Lidbom (Doc.
4718 rev.) a druhy pan Jéger (Doc. 4730). Tieto navrhy boli postipené Vyboru pre pravne
zalezitosti, ktory sa rozhodol, Ze ich bude posudzovat’ spolo¢ne.

4. Vysledkom postdenia Vyboru pre pravne zalezitosti bola sprava (Doc. 5099), ktort
v mene vyboru vypracoval pan Berrier a ktora bola prijata 30. jina 1983. Sprava obsahovala
navrh eurdpskeho dohovoru, ktory na ziadost' spravodajcu vypracovala Medzinadrodna
komisia pravnikov a Svajéiarsky vybor proti muéeniu.

V septembri 1983 pan Dejardin predlozil stanovisko Vyboru pre politické
zalezitosti k sprave (Doc. 5123).
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S. V tejto suvislosti treba poznamenat’, ze podobné aktivity prebiehali na urovni OSN,
aze znenie Dohovoru proti muceniu ainému krutému, neludskému ¢&i ponizujicemu
zaobchadzaniu a trestaniu, o ktorom hovori odportcanie ¢. 909, prijalo Valné zhromazdenie
OSN 10. decembra 1984 a nasledne ho predlozilo na podpis. Pokial’ ide o navrh opéného
protokolu predlozené¢ho Kostarikou, jeho cielom je vytvorit preventivny mechanizmus
podobnej povahy ako je ten, ktory predpoklada navrh dohovoru pripojeny k odporicaniu
Parlamentného zhromazdenia ¢. 971.

6. Po prijati odporti¢ania ¢. 971 Vybor ministrov na 366. zasadnuti zastupcov
ministrov v januari 1984 stanovil tento referenény ramec pre Riadiaci vybor pre l'udské prava
(CDDH):

,Posudit’ odportcanie Parlamentného zhromazdenia ¢. 971 scielom predlozit
Vyboru ministrov po konzultacii s Europskym vyborom pre problémy kriminality
(CDPC) znenie navrhu dohovoru alebo iného pravneho nastroja o ochrane
zadrziavanych osob pred mucenim ainym krutym, neludskym ¢i ponizujucim
zaobchddzanim a trestanim."

7. Vybor expertov pre rozsirenie prav zakotvenych v Eurépskom dohovore o 'udskych
pravach (DH-EX), ktory je podriadenym organom CDDH, dostal od CDDH pokyn (15.
zasadnutie, marec 1984), aby pod jeho vedenim splnil uvedenu ulohu.

8. DH-EX posudil navrh dohovoru pripojeného k odportcaniu €. 971 na svojom 19. az
25. zasadnuti (m4aj 1984 az jun 1986). Okrem iné¢ho prihliadol na to, zZe:

- Ministerska konferencia o l'udskych pravach (Vieden, 19.-20. marca
1985) vo svojej rezolucii €. 2 ,,vyzyva Vybor ministrov, aby ¢o najskor
ukonéil pracu na navrhu pravneho dokumentu o mucéeni za ucelom jeho
prijatia®;

- v zavere¢nom komuniké zo 76. zasadnutia Vyboru ministrov (25. aprila
1985) sa uvadza, ze ministri ,,podporili vyzvu konferencie®;

- na tomto zasadnuti dostal predseda Vyboru ministrov tri otazky tykajiuce
sa navrhu dohovoru, z ktorych jednu polozil pan Berrier v januari 1985
a d’alsie dve pan Arbeloa v aprili a septembri 1985;

- v zévereCnom komuniké zo 77. zasadnutia (20. november 1985) Vybor
ministrov potvrdil svoj vel'ky zaujem o ¢o najskorsie dokoncenie navrhu
dohovoru.
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9. V priebehu svojej prace mal DH-EX moznost’ konzultovat’ s Eurépskou komisiou
a s Europskym sudom pre l'udské prava. Zorganizoval aj vypocutie, na ktorom sa zacastnili
zéstupcovia Medzindrodnej komisie pravnikov, Svajéiarskeho vyboru proti muéeniu
a Medzinarodného vyboru Cerveného kriza. Dalsie vypolutia sa uskutoénili s dvoma
znalcami z oblasti psychiatrie. Pred tym, nez DH-EX odovzdal predbezny navrh dohovoru
CDDH v jini 1986, zapracoval don nazory Eurépskeho vyboru pre pravnu spolupracu
(CDCJ) a Eurdpskeho vyboru pre problémy kriminality (CDPC), sktorymi CDDH
konzultoval.

10. Popri CDCJ a CDPC viedol CDDH konzultacie aj s Eurdpskou komisiou
a s Europskym stidom pre 'udské prava. Znenie ndvrhu Eurdpskeho dohovoru na zabranenie
mucenia a nel'udského ¢i ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania bolo dopracované na
21. zasadnuti CDDH v novembri 1986 a postupené Vyboru ministrov.

11. Po konzultacii so zhromazdenim (pozri stanovisko ¢. 133 z 27. marca 1987) Vybor
ministrov schvalil text dohovoru dia 26. jina 1987. Na podpis ¢lenskych statov Rady Eurdpy
bol otvoreny dita 26. novembra 1987. "

Poznamka [Sekretariatu CPT; v roku 2002]:

4. novembra 1993 boli otvorené na podpis dva protokoly pozmenujiuce dohovor.

Protokol ¢. 1 ,,0tvara“ dohovor ustanovenim, ze Vybor ministrov Rady Eurépy moze vyzvat’
na pristupenie ktorykol'vek neclensky $tat. Protokol ¢. 2 zavadza zmeny technickej povahy.
Ustanovuje sa zaradenie ¢lenov CPT do jednej z dvoch skupin za uéelom volieb, aby sa tak
zabezpecCila vymena polovice ¢lenov vyboru raz za dva roky. Protokol taktiez ustanovuje, ze
¢lenov CPT mozno opdtovne zvolit' na dve d’alsie funkéné obdobia namiesto jedného, ako
tomu je v suCasnosti.

Tieto protokoly nadobudli platnost’ 1. marca 2002.
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Il. Doévody na vypracovanie nového dohovoru

12. Mucenie aneludské ¢&i ponizujuce zaobchadzanie alebo trestanie zakazuje
vnutro§tatna legislativa aj viacero medzinarodnych dokumentov. Skusenosti vSak svedCia
o potrebe SirSich a efektivnejSich medzinarodnych opatreni, najmé s cielom posilnit’ ochranu
0s0b zbavenych slobody.

13. V ramci Rady Eurépy dosiahol vyznamné vysledky systém dohl'adu ustanoveny na
zaklade Dohovoru o ochrane l'udskych prav azakladnych slobod zo 4. novembra 1950.
Existuje nazor, ze by bolo uzitoéné tento systém zaloZeny na st'aznostiach od jednotlivcov
alebo od §tatov proti udajnému poruseniu l'udskych prav doplnit’ o mimostidny mechanizmus
preventivneho charakteru, ktorého ulohou by bolo skiimat zaobchadzanie s osobami
zbavenymi slobody s cielom posilnit’, ak je to potrebné, ochranu tychto osob pred mucenim
a pred nel'udskym ¢i ponizujicim zaobchadzanim alebo trestanim.

14. Z uvedenych dovodov tento dohovor ustanovuje vybor, ktory ma pravo navstivit’
vSetky miesta podlichajucich jurisdikcii stran, v ktorych sa nachadzajii osoby zbavené
slobody rozhodnutim verejného organu.
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lil. Hlavné érty nového systému

15. Ako sa uvadza v odsekoch 13 a 14, funkciou vyboru je uskutoéiovat’ navstevy
a tam, kde je to potrebné, navrhovat’ zlepSenia tykajice sa ochrany oséb zbavenych slobody
pred mucenim a pred nel'udskym ¢&i ponizujucim zaobchadzanim alebo trestanim.

16. Clenovia zastavaju funkciu vo vybore osobne a s vyberani spomedzi osob s
vysokymi moralnymi kvalitami, zndmych svojimi znalostami v oblasti I'udskych prav alebo
majtcich odborné skiisenosti v oblastiach upravenych tymto dohovorom. Ak to vybor povazuje
za potrebné, m6zu mu pomahat’ znalci s vhodnou kvalifikaciou.

17. Ciel'om vyboru nie je vykonavat’ sudcovské funkcie; jeho tlohou nie je rozhodovat
o tom, ¢i doslo k poruseniu relevantnych medzinarodnych nastrojov. Z tohto dovodu sa vybor
zdrzi aj vyjadrovania nazorov na vyklad uvedenych nastrojov tak in abstracto ako aj vo
vztahu ku konkrétnym faktom.

18. Pri rozhodovani o potrebe vypractivat odporGicania musi vybor samozrejme
vychadzat’ z hodnotenia faktov zistenych pocas navstev. KedZze vybor nema pravomoc
vypocuvat svedkov v stlade so zdsadami vSeobecne upravujucimi sudne konanie, nema
dostato¢né podklady na vypractvanie odporucani v pripade, ked’ fakty nie su celkom jasné
a je potrebné d’alSie vysetrovanie. V takychto pripadoch mdze vybor informovat’ stat, ktorého
sa to tyka, anavrhnit mu, aby uskutocnil d’alSie vySetrovanie na vnutroStatnej urovni
a informoval vybor o vysledkoch tohto vySetrovania.

19. V ramci nasledného sledovania méze vybor uskutoénit opakované navstevy uz
navstivenych miest.

20. Pri uplatiovani dohovoru majii vybor aj dotknuty S$tat povinnost’ navzajom
spolupracovat. Cielom vyboru nie je odsudzovat Staty, ale v duchu spoluprace
a prostrednictvom rad sa snazit’ o zlepSenie ochrany osob zbavenych slobody tam, kde je to
potrebné.
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V. Stanovisko k ustanoveniam dohovoru

Preambula

21. Preambula ustanovuje dovody, ktoré viedli ¢lenské Staty Rady Eurdpy k prijatiu
tohto dohovoru, a stanovuje jeho tcel (pozri kapitoly I az III).

22. Odkaz na ¢lanok 3 Eurépskeho dohovoru o I'udskych pravach predstavuje pre vybor
referenény bod pri posudzovani situacii, ktoré by sa mohli chapat’ ako mucenie alebo
nel'udské ¢i ponizujiice zaobchadzanie alebo trestanie (pozri odseky 26 a 27).

Clanok 1

23. Tento ¢lanok ustanovuje organ, ktory ma navstevy uskutocnit, a vymedzuje ucel
navstev. Opisuje hlavné funkcie Eurdpskeho vyboru na zabranenie mucenia a nel'udského ¢i
ponizujiceho zaobchadzania alebo trestania.

24, Pojem ,,zbavenie slobody* na ucely tohto dohovoru sa ma chapat’ v zmysle ¢lanku 5
Eurdépskeho dohovoru o l'udskych pravach, ako ho spresiuje judikatira Europskeho sudu pre
ludské prava a Komisia pre ludské prava. Z hl'adiska pravomoci vyboru vsak odlisenie
,-zakonného* od ,,nezdkonného* zbavenia slobody, ktoré existuje v suvislosti s ¢lankom 5, nie
je relevantné.

25. Ako sa poukdzalo uz vodseku 17, vybor nesmie vykonavat ziadne sudcovské
funkcie: jeho clenovia nemusia byt pravnici, jeho odporucania nie st pre dotknuty Stat
zavdzné a vybor nesmie vyjadrovat’ Ziadne nazory tykajice sa vykladu pravnych terminov.
Jeho uloha je Cisto preventivna. Ma vykonavat' navstevy zamerané na zistovanie faktov
a v pripade potreby na zaklade takto ziskanych informacii vypractivat’ odporacania s cielom
posilnit’ ochranu 0s6b zbavenych slobody pred mucenim a pred neludskym ¢i ponizujucim
zaobchadzanim alebo trestanim.

26. Zakaz mucenia aneludského ¢i ponizujuceho zaobchddzania alebo trestania je
vseobecnym medzinarodnym S$tandardom, ktory upravuji, aj ked’ v odlisnom zneni, r6zne
medzinarodné nastroje, napr. ¢lanok 3 Eurépskeho dohovoru o 'udskych pravach.

27. Vybor Cerpa usmernenia aj z judikatury Eurdpskeho sudu pre Tudské prava
a Komisie pre Pudské préava vztahujicej sa na &lanok 3. Cinnost’ vyboru sa v§ak zameriava
skor na budicu prevenciu nez na aplikaciu poziadaviek vyplyvajucich zo zakona na
existujice okolnosti. Vybor by nemal zasahovat’ do vykladu a uplatiiovania ¢lanku 3.
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Clanok 2

28. Prostrednictvom tohto ustanovenia strany dohovoru vyjadruji suhlas s navstevami
na vsetkych miestach podliehajucich ich jurisdikcii, v ktorych sa nachadza jedna alebo viac
0sOb zbavena slobody verejnym organom. Skuto¢nost’, ¢i zbavenie slobody je alebo nie je
vysledkom formalneho rozhodnutia, nie je rozhodujuca.

29. Navstevy sa mozu uskutoénit’ za akychkol'vek okolnosti. Dohovor sa uplatiluje
nielen v ase mieru, ale aj v ¢ase vojny alebo akéhokol'vek iného verejného ohrozenia.
Pravomoc vyboru pokial' ide o miesta, ktoré moéze navstivit, je vSak obmedzena
ustanoveniami ¢lanku 17 odsek 3 (pozri odsek 93).

30. Navstevy sa mozu vykonavat’ na miestach kazdého druhu, kde sa nachadzaji osoby
zbavené slobody z akéhokol'vek dovodu. Dohovor sa teda vztahuje napr. na miesta, kde sa
nachadzaji osoby vo vykone vézby, osoby vo vykone trestu, osoby v administrativnej vézbe,
osoby internované z lekarskych dovodov, alebo maloleté osoby zadrziavané verejnym
organom. Dohovor sa vztahuje aj na zadrziavanie vojenskymi organmi.

31. Starostlivl pripravu a organizaciu — napr. pokial’ ide o kvalifikaciu a sktisenosti
0s0b vykonavajucich navstevu alebo sposob jej vykonania — si vyzaduji navstevy miest, kde
sa nachadzaju osoby zbavené slobody v dosledku ich duSevného stavu. NavySe, pri
vykonavani navstev vybor berie do vahy vsetky relevantné odportcania prijaté Vyborom
ministrov.

32. Navstevy sa mozu vykonavat’ v sikromnych aj verejnych institiciach. Kritériom je
to, ¢i je zbavenie slobody vysledkom konania verejného organu. To je dovod, pre ktory vybor
moze navstevovat len osoby zbavené slobody rozhodnutim verejného organu a nie
dobrovol'nych pacientov. V pripade dobrovolnych pacientov by v§ak vybor mal mat’ moznost’
overit’ si, ¢i skuto¢ne poskytli svoj suhlas.

Clénok 3

33. Ako sa uvadza vo vSeobecnej Casti (pozri kapitoly II a III), tento dohovor
ustanovuje mimostdny systém preventivneho charakteru. Ulohou vyboru nie je odsudzovat
Staty za poruSenie, ale spolupracovat’ s nimi pri posilfiovani ochrany 0sob zbavenych slobody.
Clanok 3 obsahuje vieobecné ustanovenie o spolupraci, ktorého cielom je poukazat na
charakter vztahu medzi vyborom a stranami dohovoru.
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34. Zasada spoluprace sa vztahuje na vSetky etapy cinnosti vyboru. Je priamo
relevantna pre viacero d’al$ich ustanoveni dohovoru, ako napr. ¢lanky 2, 8,9 a 10.

Predpokladé sa, ze vybor vyuzije odbornu sposobilost’ domécich znalcov, ktorych
mu poskytnu strany dohovoru na pomoc pri plneni jeho poslania, najmi pocas konania
navstev (pozri tiez odsek 64 a 65).

Clanok 4
Odsek 1

35. Pocet ¢lenov vyboru je rovnaky ako pocet stran dohovoru. Toto ustanovenie je
odvodené z prvej Casti ¢lanku 20 Eurépskeho dohovoru o I'udskych pravach.

Odsek 2

36. Pokial’ ide o kvalifikaciu ¢lenov vyboru, v odseku 2 sa uvadza, Zze su vyberani
spomedzi 0sdb s vysokymi moralnymi kvalitami, zndmych svojimi znalostami v oblasti
Pudskych prav alebo majicich odborné skusenosti v oblastiach upravenych dohovorom.
Nepovazuje sa za ziaduce podrobne Specifikovat’, z ktorych odbornych oblasti by sa ¢lenovia
vyboru mali vyberat. Je jednozna¢né, ze nemusia byt pravnikmi. Bolo by ziaduce, keby
medzi ¢lenmi vyboru boli osoby, ktoré majui skusenosti s problematikou, ako je sprava véznic
arozne oblasti mediciny, ktoré su relevantné z hl'adiska zaobchadzania s osobami zbavenymi
slobody. Zvysi sa tak efektivnost’ dialdgu medzi vyborom a $tatmi a ul'ahéi sa predkladanie
konkrétnych navrhov vypracovanych vyborom.

Odsek 3

37. Toto ustanovenie zodpovedd poslednej Casti ¢lanku 20 Eurdpskeho dohovoru
o l'udskych pravach.

Odsek 4

38. Tento odsek ustanovuje povinnost’ ¢lena vyboru vykonavat' svoju funkciu osobne,
byt nezavisly a nestranny a byt k dispozicii na efektivnu sluzbu vo vybore. V stilade s tym sa
oCakava, ze kandidati, ktorych sa tyka konflikt zdujmov alebo ktori maji iné prekazky
k splneniu podmienky nezévislosti, nestrannosti a disponibility, nebudid navrhnuti alebo
zvoleni. Ocakava sa tiez, ze ¢len vyboru, ktory by mohol mat’ takéto prekazky v suvislosti s
konkrétnou situdciou, sa nezucastni na ziadnej aktivite vyboru tykajicej sa tejto situdcie.
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Clanok 5
Odsek 1

39. Postup pri volbe c¢lenov vyboru je v zasade rovnaky ako postup ustanoveny
v ¢lanku 21 Eurdépskeho dohovoru o 'udskych pravach pre vol'bu ¢lenov komisie.

Odsek 2

40. Rovnaky postup sa povazuje za vhodny pri volbe ¢lena v pripade uvolneného
miesta (Umrtie alebo odstupenie).

Odsek 3

41. Funkéné obdobie je stanovené na dobu Styroch rokov s moznostou opdtovného
zvolenia len na jedno d’alSie obdobie.

42. Po pociatoénom dvojro¢nom obdobi sa vybor ¢iastocne obnovi. Tento postup je
odvodeny z relevantnych ustanoveni ¢lankov 22 a 40 Eurdpskeho dohovoru o ludskych
pravach.

Clénok 6
Odsek 1

43. Vzhl'adom na osobitny charakter funkcii vyboru ustanovenych v tomto dohovore st
zasadnutia vyboru neverejné. Toto ustanovenie dopliia zasadu uvedent v &lanku 11, podla
ktorej informécie ziskané vyborom pocCas navstevy, jeho sprava a konzulticie s dotknutym
Statom su doverné.

44. Pokial' su splnené podmienky uvedené v ¢lanku 10 odsek 2, vybor prijima
rozhodnutia va¢sinou pritomnych ¢lenov. Kvorum je stanovené ako vaésina ¢lenov vyboru.

Odsek 2
45. Tento odsek v stlade s medzindrodnou praxou ustanovuje, Ze vybor prijima vlastny

rokovaci poriadok. Tento poriadok upravuje organiza¢né zalezitosti, aké podobny dokument
bezne obsahuje, vratane vol'by predsedu.

ok

Poznamka [Sekretariatu CPT; v roku 2002]:
S nadobudnutim platnosti protokolu €. 2 sa mézu ¢lenovia CPT zvolit’ na dve d’alSie funkéné
obdobia.
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Odsek 3

46. Toto ustanovenie, podl'a ktorého sekretariat vyboru zabezpecuje generdlny tajomnik
Rady Eurépy, vychadza z obvyklej praxe v tejto organizacii.

Clanok 7
Odsek 1

47. Tento odsek ustanovuje, Zze vybor je zodpovedny za organizaciu navstev miest
uvedenych v ¢lanku 2 dohovoru. Uvadza taktiez, ze vybor mdze organizovat pravidelné
navstevy a navstevy ad hoc.

48. Pokial’ ide o pravidelné navstevy, na zabezpecenie efektivnej Cinnosti vyboru je
potrebné zvolit’ primerany pocet miest, ktoré sa maji v danom $tate navstivit. Vybor by mal
podl'a moznosti tiez zabezpecit, aby navstevy jednotlivych §tatov boli rovnocenné. Navyse,
program pravidelnych navstev by z praktickych dévodov nemal predpokladat’ systematické
navstevy vsetkych miest, kde sa nachadzajii osoby zbavené slobody. Vybor by mal dokonca
do istej miery uprednostnit’ navstevy ad hoc, ktoré povazuje za danych okolnosti za potrebné.

49. Pri navstevach ad hoc mé vybor isti volnost pri vyty€eni terminu, kedy by sa podla
neho mala navsteva uskutocnit’ a pri stanoveni kritérii na svoje rozhodnutie. Hoci by vybor
nemal presetrovat’ jednotlivé st'aznosti (na rieSenie ktorych existuju iné pravne nastroje, napr.
v ramci Europskeho dohovoru o l'udskych pravach), mal by mat’ pravo slobodne posudzovat’
oznamenia od jednotlivcov alebo skupin jednotlivcov a rozhodniit’ sa, ¢i na zaklade tychto
oznameni pristipi k vykonu svojho mandatu. Podobni moznost’ vol'nej tivahy by mal mat
vtedy, ak niektora strana dohovoru vyjadri Zelanie, aby vybor uskutocnil navstevu miest
podliehajucich jej jurisdikeii s cielom presetrit’ niektoré tvrdenia a vyjasnit’ situdciu.

Odsek 2

50. Vybor nemusi vykonavat’ navstevy v plnom zloZeni; skuto¢nost’ je taka, ze vybor
v plnom zlozeni vykonava navstevy len v mimoriadnych situdciach. V druhom odseku sa
preto ustanovuje, ze navstevy spravidla vykonavaju najmenej dvaja ¢lenovia vyboru konajuci
v jeho mene. Vo vynimo¢nych pripadoch vSak vybor moze zastupovat’ len jeden ¢len, napr.
pri naliehavych navstevach ad hoc, ked’ nie je k dispozicii viac ako jeden ¢len.

51. Ak to vybor povazuje za potrebné, mézu mu pomahat’ znalci a tlmocnici. Robi sa to
z doévodu doplnit’ skusenosti vyboru napr. o pomoc 0sob, ktoré maju Specializované poznatky
alebo skusenosti s humanitarnymi misiami, lekarske vzdelanie alebo osobitnli sposobilost’
v oblasti zaobchadzania so zadrziavanymi osobami alebo vézenskych rezimov, v pripade
potreby aj so zameranim na mladez.

52. Pri organizacii navstevy vybor zohl'adiiuje aj potrebu primeraného poznania daného
Statu a jeho jazyka.
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53. Clen alebo &lenovia vyboru, ktori si vybrati na vykonanie navitevy, musia mat
potrebnu autoritu na kontakty s narodnymi organmi. S zodpovedni za celkovy priebeh
navstevy a za zistenia, ktoré sa po jej skonceni predkladaji vyboru.

Clénok 8

54. S vynimkou odseku 1, v ktorom odkaz na ,,vybor znamena plénum vyboru, odkazy
na ,,vybor* vtomto ¢lanku (ako aj v ¢lankoch 3, 9, 14 odsek 3 av ¢lanku 17 odsek 3) sa
vzt'ahujl na celu delegaciu vykonavajiicu navstevu v mene vyboru.

Odsek 1

55. Ratifikdciou dohovoru Staty prijimaju zavdzok umoznit vykonanie navstev
vsetkych miest podliehajucich ich jurisdikcii. Cielom tohto ustanovenia je vymedzit’ spdsoby
organizicie navstevy. Navsteva sa moze uskutocnit’ az potom, ked’ vybor oznami vlade strany
dohovoru tmysel vykonat” navstevu (pozri ¢lanok 15). Na zaklade tohto oznamenia mdze
kedykol'vek navstivit’ ktorékol'vek miesto uvedené v ¢lanku 2 dohovoru.

Je nevyhnutné, aby vybor astrana dohovoru uspokojivo vyriesili otazku
poverovacich dokumentov a preukazovania totoznosti vSetkych ¢lenov timu vykonavajiceho
navstevu.

56. Toto ustanovenie ne$pecifikuje, kol’ko ¢asu by malo uplynut’ (napr. dvadsat’styri
alebo $tyridsatosem hodin) medzi ozndmenim a zacatim navstevy. Mohli by skuto¢ne nastat’
vynimo¢né situacie, ked’ sa navsteva vykona hned’ po jej ozndmeni. VSeobecne vSak plati, a
to aj s prihliadnutim na zasadu spoluprace ustanovent v ¢lanku 3, Ze vybor by mal danému
Statu poskytnit’ primerany ¢as na prijatie potrebnych opatreni, aby navsteva bola co
najefektivnejsia. Na druhej strane by vybor mal navstevu vykonat’ v primeranom ¢ase od jej
oznamenia.

57. V sulade s uvedenym duchom spoluprace sa ocakava, ze ak v oznameni vybor ohlasi
svoj imysel navstivit’ §tat bez toho, aby uviedol deii a miesto prichodu, vybor tieto udaje poskytne
neskor este pred uskutoénenim navstevy.

S8. V oznameni by sa okrem ohlasenia navstevy mali uviest' aj mena ¢lenov vyboru
a znalcov, ktori sa zu€astiiujii na navsteve, timocnikov a ostatnych sprevadzajucich osob, ako
aj miesta, ktoré ma vybor v umysle navstivit. Skuto¢nost, ze v oznameni sa uvadzaju
konkrétne zariadenia, by vSak nemala vyboru zabranit’ vyjadrit' Zelanie navstivit pocas
navstevy aj niektor¢ iné zariadenia.

59. A napokon sa ocakava, Ze vybor bude prihliadat’ na to, Ze na navstevu vazenskych
zariadeni s najprisnej$im rezimom moze byt potrebna dokladna priprava.
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Odsek 2

60. Rozumie sa, ze vzhl'adom na osobitny charakter navstev, ktoré vybor vykonava, sa
tento odsek vztahuje rovnako na obdobie pred navstevou, na samotni nadvstevu a na obdobie
po jej skonéeni. Tento odsek taxativne vymentva zalezitosti, ktoré ma vybor pravo ziadat’ od
strany dohovoru. Rozumie sa vSak, ze strana dohovoru by mala vyboru poskytnat aj inu
potrebni pomoc na ulahenie jeho prace.

61. Podl'a pismena (a), ktoré sa musi vykladat’ v spojeni s ¢lankami 2 a 16, sa od ¢lenov
timu vykonavajuceho navstevu nesmie pozadovat’ splnenie podmienok predpisanych stranou
dohovoru v suvislosti s imigraciou (napr. viza) (s vyhradou ¢lanku 14 odsek 3 vo vztahu k
znalcom a d’al§im osobdm pomahajucim vyboru). Rozumie sa, Ze pravo cestovat bez
obmedzenia neznamend vSeobecné pravo vyboru alebo jeho znalcov slobodne sa pohybovat’
v oblastiach s obmedzenym pristupom napr. z dovodu narodnej bezpecnosti (pozri ¢lanok 9).

62. Podla pismena (b) musi kazda strana dohovoru poskytnat’ vyboru na jeho Ziadost
zoznam miest podlichajucich jej jurisdikcii, kde sa nachadzaju osoby zbavené slobody
s uvedenim povahy zariadenia (véznica, policajnd stanica, nemocnica atd’.). Rozumie sa, Ze
spolu s poskytnutim zoznamu moze S§tat okrem konkrétneho zoznamu miest, kde sa
permanentne nachadzaju osoby zbavené slobody, ako su véznice a psychiatrické lieCebne,
poskytnut’ aj vSeobecny opis miest, kde sa mozu prilezitostne nachadzat’ zadrziavané osoby,
napr. vetky policajné stanice alebo vSetky kasarne. Predpoklada sa, Ze vybor poziada o uplny
zoznam miest nachadzajtcich sa v konkrétnej oblasti podlichajtcej jurisdikeii §tatu, ktord ma
v imysle navitivit. Stat viak nemusi vypracovat’ zoznam vietkych zadrziavanych osob. Ak si
vybor z osobitnych dévodov Zela ziskat’ informacie o konkrétnej osobe (vratane miesta, kde je
zadrziavana), moze tak urobit’ na zaklade pismena (d) tohto odseku 2.

63. Pismeno (c) zdoraznuje slobodu pohybu ¢&lenov vyboru, najmid vnutri miest
uvedenych v ¢lanku 2. Toto ustanovenie vSak nebrani tomu, aby vybor sprevadzal Gradnik z
navitiveného $tatu s cielom pomahat’ mu pri naviteve (pozri &lanok 15). Stat moZe najma
pozadovat’, aby na miestach, ktoré podlichaju utajeniu z dovodov narodnej obrany, alebo na
ktoré sa vztahuje osobitna ochrana z dévodu narodnej bezpecnosti (pozri ¢lanok 9), vybor
sprevadzal vyssie postaveny Statny uradnik. Sprevadzajuca osoba sa vSak nesmie zucastnit’ na
dovernych rozhovoroch, o ktorych sa hovori v tretom odseku tohto ¢lanku.

64. Pismeno (d) ustanovuje povinnost’ strdn dohovoru poskytnit vyboru informécie,
ktoré maju k dispozicii a ktoré vybor potrebuje na plnenie svojej Glohy. Je nesporné, ze
pristup k informaciach je pre vybor mimoriadne ddlezity. Zaroven sa pripustia, ze v ¢lenskych
Statoch mozu existovat’ osobitné pravidla vztahujice sa na zverejiiovanie informacii. Preto
ma vybor na druhej strane pri vyzadovani informacii od strany dohovoru povinnost’ prihliadat’
na relevantné vnutrostatne pravne predpisy a profesionalnu etiku (najmé predpisy tykajuce sa
ochrany udajov a lekarskeho tajomstva). Predpoklada sa, ze pripadné tazkosti v tejto oblasti
sa vyrieSia v duchu vzajomného porozumenia a spoluprace, na ktorom sa dohovor zaklada.

65. Rozumie sa, Ze rozhodnutie o tom, v akej podobe vyboru predloZzia pozadované
informacie (napr. originaly alebo kopie dokumentov), urobia strany dohovoru samotné.
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Odsek 3

66. Podl’a tohto odseku ma vybor pravo uskutoc¢tiovat’ rozhovory bez pritomnosti tretej
osoby. Na tieto rozhovory si méze vybrat’ vlastnych tlmoénikov aich trvanie nesmie byt
Casovo obmedzené.

V pripade dusevne narusenych pacientov by mal vybor venovat’ osobitntl pozornost’
poctu, kvalifikdcii a jazykovym schopnostiam osoby alebo oséb, ktoré s nimi komunikujii
(pozri odsek 31).

67. Rozumie sa, Ze osoba zbavena slobody nemusi suhlasit’ s tym, ze vstipi do kontaktu
s vyborom. Vybor v8ak musi mat moznost uistit’ sa otom, Ze ide o skutocne slobodné
rozhodnutie danej osoby.

Odsek 4

68. Pokial’ autori dohovoru hovoria o osobach, s ktorymi méze vybor komunikovat’,
maju na mysli predovsetkym rodiny, pravnikov, lekarov a oSetrujuci personal 0sob zbavenych
slobody. Ziadnu sukromnu osobu v§ak nemozno printtit’ komunikovat’ s vyborom.

69. Toto pravo vsak vybor neopraviiuje uskutocnit formdalne vypocutia v pravnom
zmysle slova so vSetkymi procesnymi poziadavkami, ktoré by s tym boli spojené. Nikoho
nemozno napr. nitit’ vypovedat’ pod prisahou.

Odsek 5

70. Tento odsek poskytuje vyboru pravo vyjadrovat pocas samotnej navstevy isté
nazory. Tito moznost’ by mal vyuzivat' len vo vynimo¢nych pripadoch (napr. ak je nalichavo
potrebné zlepsit' zaobchadzanie s osobami zbavenymi slobody). Povinnost' vyboru
vypracovat’ spravu podl'a ustanovenia ¢lanku 10 vSak zostava zachovana.

Clanok 9

71. Tento ¢lanok ustanovuje, ze hoci strany dohovoru st povinné umoznit’ navstevy
vyboru, za istych vynimoénych okolnosti je mozné navstevu odlozit’ alebo do istej miery
obmedzit pravo vstupu vyboru na konkrétne miesto. Odsek 1 uvadza tieto vynimocné
okolnosti a dovody, pre ktoré mozno v konkrétnej situdcii odkazovat’ na tento ¢lanok,
obmedzuje takto:

- obrana §tatu;

- ochrana verejnej bezpecnosti, ktorej suCastou by mala byt nalichava
a nevyhnutna potreba branit’ zdvaznej trestnej ¢innosti;

- vazne nepokoje vo vézniciach anainych miestach, vktorych sa
nachadzaju osoby zbavené slobody;
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- pripady, kedy by navsteva v konkrétnom termine mohla mat’ nepriaznivé
dosledky na zdravie osoby, ktora sa ma navstivit, vzhladom na jej
zdravotny stav (vratane dusevného stavu);

- zabranenie ohrozeniu naliehavého vysluchu a nasledného vySetrovania
stvisiaceho so zavaznym trestnym ¢inom.

72. Strana hovoru, ktora ma v umysle dovolavat’ sa ustanoveni ¢lanku 9, musi vyboru
poskytnut’ vysvetlenie relevantnych okolnosti. V takomto pripade vybor a strana dohovoru musia
na zaklade odseku 2 zacat’ konzultacie zamerané na vyjasnenie okolnosti uvadzanych stranou
dohovoru a ich dosledkov pre navrhy, ktoré vybor oznamil v sulade s ¢lankom 8. Vybor a strana
dohovoru sa musia dohodnit’ (to je osobitny priklad spoluprace ustanovenej v ¢lanku 3) na tom,
ako by vybor mohol rychlo a efektivne plnit’ svoje funkcie. Jedna z moznosti, ktort uvadza ¢lanok
napriklad v pripade namietky proti navsteve konkrétneho miesta z dévodu narodnej bezpec¢nosti,
je prevoz osoby zbavenej slobody z tohto miesta na iné miesto, ktoré vybor méze navstivit'. Tento
odsek taktiez ustanovuje, Ze ak sa navsteva ktoréhokol'vek miesta odlozZi, strana dohovoru
zabezpedi, aby bol vybor vplnom rozsahu informovany o osobach zbavenych slobody
nachadzajucich sa na tomto mieste.

Clanok 10
Odsek 1

73. Tento odsek sa tyka spravy, ktort musi vybor vypracovat’ po kazdej navsteve. Sprava
vychadza z faktov zistenych pocas navstevy a prihliada sa v nej na vSetky pripomienky Statu,
ktorého sa tyka. Sprava obsahuje aj odporiicania, ktoré vybor povazuje za potrebné a ktorych
cielom je vyluéne posilnit’ ochranu 0s6b zbavenych slobody. Rozumie sa, ze sprava predlozena
statu, ktoré¢ho sa tyka, nemusi obsahovat’ vSetky informacie, ktoré vybor ziskal pocas svojich
navstev (napr. zaznamy z niektorych rozhovorov).

Odsek 2

74. Za urditych okolnosti uvedenych v tomto odseku sa moze vybor rozhodnut’ urobit’
verejné vyhlasenie po tom, ako dany $tat dostal moznost’ vyjadrit’ svoje nazory. Vybor moze
svoju mimoriadnu pravomoc urobit’ verejné vyhlasenie vyuzit vtedy, ak $tat nespolupracuje
alebo ak odmietne zjednat' napravu vo svetle odportcani vyboru. Vzhladom na jeho
zavaznost' sa toto rozhodnutie musi prijimat’ kvalifikovanou vécsinou. Skor, nez vybor
vyuZzije tato moznost' v pripade, ze §tat odmietne zjednat’ napravu, by mal plne zohl'adnit
vSetky prekazky, ktoré by tomu mohli branit’.

75. Hoci vybor ma velkii moznost' volnej uvahy pri rozhodovani o tom, ktoré
informacie zverejni, musi primerane zohl'adnit’ nutnost’ nezverejiiovat’ informacie, ktoré mu
boli poskytnuté ako doverné. Mal by prihliadat’ aj na nutnost’ nezverejiiovat’ informacie, ktoré
suvisia s prebiehajucim vySetrovanim.
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Clanok 11
Odsek 1

76. Toto ustanovenie zakotvuje zdsadu dovernej povahy Cinnosti vyboru. ,Informacie,
ktoré vybor ziskal“ mézu pozostavat’ zo skutocnosti, o ktorych sa vybor sam presvedcil,
z informacii ziskanych z externych zdrojov a z informacii, ktoré vybor zhromazdil.

Odsek 2

77. Toto ustanovenie hovori o tom, Ze na ziadost’ $tatu, ktorého sa to tyka, vybor musi
uverejnit’ spravu aj so vSetkymi pripomienkami tohto Statu. Ak tento Stat samotny zverejni
spravu, mal by ju zverejnit’ v plnom zneni.

Odsek 3

78. Tento odsek ustanovuje, Ze Ziadne osobné udaje nemozno zverejnit’ bez sthlasu
dotknutej osoby. Nemusi sa tym vSak vylacit' uverejnenie takychto udajov v pripade, Ze sa
neuvedie totoznost’ dotknutej osoby, alebo Ze z kontextu nemozno zistit’ jej totoznost’.

Clanok 12

79. Vybor kazdoroc¢ne predklada v§eobecnu spravu o svojej ¢innosti Vyboru ministrov.
Sprava, ktora sa predlozi zhromazdeniu a zverejni, by mala obsahovat' informacie
0 organizacii a vnitornom fungovani vyboru a o jeho konkrétnych ¢innostiach s konkrétnym
odkazom na navstivené krajiny. Pri priprave spravy musi vybor samozrejme re$pektovat
ustanovenia ¢lanku 11 tykajuce sa doverného charakteru niektorych druhov informacii a
udajov.
Clanok 13

80. V stilade s tymto ustanovenim sa vyzaduje, aby ¢Elenovia vyboru, znalci a dalSie
osoby pomahajiuce vyboru dodrziavali zasadu dovernosti, a to dokonca aj po skonceni ich
funkéného obdobia. Tyka sa to vSetkych skutocnosti alebo informacii, s ktorymi sa ¢lenovia

vyboru alebo iné osoby oboznamili pri plneni svojich uloh pocas navstev alebo
v ktoromkol'vek inom case.

Clénok 14
Odsek 1

81. Toto ustanovenie zakotvuje zasadu, Ze v oznameni o navsteve podl'a ¢lanku 8 odsek
1 sa musia uviest mena osdb, ktoré vyboru pomahaj.
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Odsek 2

82. Na znalcov sa vzt'ahuje rovnaka povinnost’ nezavislosti, nestrannosti a disponibility
ako na ¢lenov vyboru (pozri ¢lanok 4 odsek 4). Musia sa podriadit’ pokynom vyboru a konaja
pod jeho autoritou.

Odsek 3

83. Tento odsek ustanovuje podmienky, za akych moze §tat osobe pomahajiicej vyboru
odopriet’ pravo zacastnit’ sa navstev alebo konkrétnej navstevy miesta, ktoré podlicha jeho
jurisdikeii.

84. Stat méze toto pravo uplatiiovat’ len vynimo&ne a musi tak urobit’ ¢o najskér. Po
ziskani prislusnej informacie by tak $tat mal zamietnut’ takuto osobu len vtedy, ak podl'a jeho
nazoru nespliia poziadavky stanovené v odseku 2 tohto &lanku alebo v &lanku 13. Této
moznost by mohla nastat’ v pripade, Ze dotknutd osoba prejavila voéi danému Stitu
nejednoznacny postoj, alebo ak pri inych prilezitostiach porusila zasadu dévernosti.

85. Ked’ stat vyhlasi, ze niektora osoba sa nesmie zucastnit’ na navsteve, vybor moze

poziadat’ o udanie dévodov, priCom sa rozumie, ze tato ziadost' ako aj odpoved je ddverna.
1o ricSenic mose vY N vat iné ‘hait, .

Takéto rieSenie moze vyboru pomdct’ vymenovat’ iné pomahajice osob

86. Ak sa pocas navstevy niektora osoba pomahajiica vyboru sprava sposobom, ktory
dany $tat povazuje za nepatri¢ny (napr. robi politické alebo podobné verejné vyhlasenia), §tat
moze vybor poziadat’ o prijatie opatreni, ktoré vybor povazuje za primerané.

Clanok 15

87. Aby sa ul'ahCilo podévanie oznameni podla ¢lanku 8 odsek 1 dohovoru, toto
ustanovenie ukladé strandm dohovoru povinnost’ informovat’ vybor o tom, ktorému orgéanu by
sa mali oznamenia posielat’. Strana dohovoru musi vyboru poskytnit’ aj meno kazdého
styéného dostojnika, ktorého mdze vymenovat’ s cielom ulah¢it’ priebeh navstevy.

Clénok 16
88. Tento ¢lanok sa zaoberd vysadami a imunitami vyboru, jeho ¢lenov a znalcov.

Vychadza z ¢lanku 59 Eurdpskeho dohovoru o l'udskych pravach az druhého a Stvrtého
protokolu k VSeobecnej dohode o vysadach a imunitach Rady Eurdpy.
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Clanok 17
Odsek 1

89. Tento odsek ustanovuje, ze na tento dohovor sa nemozno odvolavat ako na
zdovodnenie obmedzeni ochrany, ktora zaruCujii iné medzinarodné nastroje, alebo ktora
existuje na vnutrostatnej Grovni. Dohovor je vskutku len jednym z viacerych opatreni, ktoré
st zamerané na zabranenie mucenia a na posilnenie ochrany osob zbavenych slobody.

90. SkutoCnost, ze narodné organy mozno splnomocnit’ na vedenie niektorych
vySetrovani na miestach, ktorych sa tyka dohovor, nie je dostatoénym dévodom na to, aby sa
vyboru branilo prijat’ rozhodnutie o vykonani navstevy. V duchu spoluprace, ktora by mala
urovat’ uplatilovanie dohovoru, by vSak vybor pred takymto rozhodnutim mal vstipit' do
kontaktu s uvedenymi narodnymi organmi (pozri odseky 33 a 34).

Odsek 2

91. Tento odsek upravuje Specificky vztah medzi novym dohovorom a Eurdpskym
dohovorom o T'udskych pravach, ktorého ucastnikmi st vSetky ¢lenské Staty Rady Eurdpy,
aktory sa uznava vjeho preambule. Povinnosti stran Eurdpskeho dohovoru o l'udskych
pravach nie su dotknuté. Nie je dotknuta ani pravomoc Komisie pre I'udské prava a Vyboru
ministrov, ktord vyplyva z uvedeného dohovoru. Vybor zriadeny na zéklade tohto dohovoru
teda reSpektuje ustanovenu kompetenciu tychto organov a nezaobera sa otdzkami, ktoré sa
objavia v konani pred tymito organmi, ani sdm osebe neformuluje vyklad ustanoveni
Eurdpskeho dohovoru o I'udskych pravach.

92. Zachovava sa najmé rozhodujici vyznam prava na individualnu staznost’ podla
¢lanku 25 Eurdpskeho dohovoru o l'udskych pravach. Z tohto dévodu sa nepredpokladd, ze
keby osoba, ktorej pripad vybor posudzoval, nasledne podala staznost’ na Komisiu pre 'udské
prava s tvrdenim, Ze je obetou porusenia Europskeho dohovoru o l'udskych pravach, by
komisia tiito staznost’ oznacila za neprijatelnti podl'a ¢lanku 27 odsek 1 (b) dohovoru.
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Odsek 3

93. Z ¢lanku 2 vyplyva, ze dohovor plati v ¢ase mieru aj v ¢ase vojny. Ukazalo sa vsak,
ze je nevyhnutné prihliadnut’ aj na existenciu inych medzindrodnych nastrojov, najmi
zenevskych dohovorov z12. augusta 1949 aprotokolov z8. juna 1977. V pripade
ozbrojeného konfliktu (medzinarodného alebo iného) sa prioritne uplatiiujii Zenevské
dohovory; znamena to, Ze navstevy vykonavaju delegati alebo predstavitelia Medzinarodného
vyboru Cerveného kriza (ICRC)'. Novy vybor by sa vak mohol rozhodnut’ navitivit' niektoré
miesta (najmé v pripade iného ako medzinarodného ozbrojeného konfliktu), ktoré ,uéinne*
alebo ,,pravidelne nenavstevuje ICRC . Toto ustanovenie sa na druhej strane nevztahuje na
navstevy zadrziavanych osob, ktoré v danej krajine vykonavaji predstavitelia ICRC v Case
mieru na zéklade dvojstrannych dohdd (mimo rdmca Zenevského dohovoru). V takychto
pripadov sa musi vybor rozhodnut’, aky postoj zaujme, pricom prihliada na postavenie a $tatut
0s0b, ktorych by sa navsteva mohla tykat'.

94. Autori dohovoru sa rozhodli osobitne upravit vztah k zenevskym dohovorom
nielen vzhl'adom na $pecifick pravomoc a skusenosti ICRC, ale aj vzhl'adom na to, Ze tento
vykonava funkcie a pouziva metddy, ktoré si vel'mi podobné funkciam a metédam nového
vyboru. Zdalo sa teda osobitne potrebné Specifikovat’ prislusné kompetencie obidvoch
organov.

Clanky 18 az 23

95. Tieto ¢lanky, ktoré obsahuju zdvere¢né ustanovenia dohovoru, zodpovedaju modelu
prijatému Vyborom ministrov Rady Eurdpy.

Pokial' ide o ¢lanok 21, treba poznamenat, Ze sa zvolilo rieSenie vylucujuce
moznost’ uplatilovat’ vyhrady.

Pozri najmi ¢lanok 126 tretieho zenevského dohovoru a ¢lanok 143 stvrtého dohovoru.
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