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Vec: Zabezpecenie ucinnej ochrany prezivSich domaceho nasilia vo svetle rozsudku ESLP vo veci J. S.
proti Slovensku

Vazena poslankyria, vazeny poslanec,

dovolujeme si Vam zaslat list, ktory sa zaobera zavaznymi zisteniami v oblasti ochrany preziv§ich doméceho
a rodovo podmieneného nasilia v Slovenskej republike. Tento list vychadza z rozsudku Eurépskeho stdu pre
[udské prava (ESLP) vo veci J. S. proti Slovensku, ktory poukazuje na systémové nedostatky vnitrostatnych
sudov pri posudzovani pripadov doméceho nasilia.

ESLP v tomto rozsudku rozhodol, Ze Slovenska republika porusila ¢I. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd, kedZe nebolo zabezpecené acinné, rychle a dokladné vySetrovanie obvineni z doméceho
nésilia. Std upozornil na neprimeran( dizku konania a nedostato&ni ochranu stazovatelky pred sekundarnou
viktimizaciou, ktora vznikla v dosledku formalistického postidenia a opomenutia relevantnych dokazov.

Pozitivny zavazok Clenskych Statov Rady Eurdpy vo vztahu k prezivSsim domaceho a sexuéalneho nasilia
znamena, Ze Statne organy maju povinnost nielen zdrzat sa nésilia, ktoré moze predstavovat poruSenie prava
na stkromny Zivot!, zakazu mucenia® a v najzavaznejSich pripadoch poruenie prava na Zivot?®, ale aj vytvorit
dostatoCné legislativne a procesné opatrenia na ochranu prezivSich doméaceho a sexuélneho nasilia, a to bez
ohladu na to, €i je pachatelom predstavitel Statu alebo sikromné osoba.

Podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd (dalej ako ,Dohovor”) , kaZdy ma pravo na reSpektovanie svojho
stikromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.”

2 Podra ¢1. 3 Dohovoru ,, nikoho nemoZno mucit alebo podrobovat neludskému alebo poniZujiicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu.“
¥ Podla ¢l. 2 Dohovoru ,, pravo kaZdého na Zivot je chranené zakonom. Nikoho nemoZno timyselne zbavit Zivota s vynimkou vykonu
stidom uloZeného trestu nasledujticeho po odsiideni za spachanie trestného cinu, pre ktory zakon uklada tento trest.”



Eurdpsky sad pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*) vo svojej judikatire stanovil, Ze ¢l. 3 Dohovoru o ochrane
[udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor”) vyZaduje aby vnatroStatne organy vykonavali
efektivne vySetrovanie vSetkych foriem doméaceho nasilia.* Takéto vySetrovanie musi byt rychle a dokladné
amusi sa vztahovat na celé konanie vratane sidneho procesu. Pod domace nasilie ESLP zahfiia fyzické
nasilie, psychické nasilie, prenasledovanie®, vyhrazky®, ako aj strach z dalSich datokov pachatela’. Povinnost
Statu vySetrovat pripady doméceho nasilia nie je splnend, ak ochrana poskytovana vnatroStatnym pravom
existuje iba teoreticky. VnutroStatne sidy nesmu v Ziadnom pripade pripustit, aby fyzické alebo psychické
nasilie zostalo nepotrestané.® Sddy zérovel nemdZu prispievat k sekundarnej viktimizacii preZivSich
domaceho a sexualneho nasilia.’

Formalistickim postdenim pripadu domdceho nasilia, pri ktorom vnatroStatny sid nezobral do dvahy
osobitosti pripadov rodovo podmieneného nasilia, sa zaoberal ESLP v najnovSom rozsudku voci Slovenskej
republike zo diia 22. januara 2026. Pripad sa tyka staZovatelky, voci ktorej manzelovi najskor policia vzniesla
obvinenie za nebezpecné vyhrazanie spoCivajuce v slovnych a fyzickych atokoch na stazovatelku, ktorymi jej
sposobil zranenia a vyhrézal sa jej smriou. Za toto konanie bol manzelovi stazovatelky trestnym rozkazom
ulozZeny trest odfiatia slobody na 8 mesiacov.

Medzitym zacala policia na zaklade vySetrovacieho spisu voci manZelovi staZovatelky trestné stihanie pre
podozrenie zo spachania trestného Cinu tyrania blizkej osoby. Na zaklade vySetrovania bol manzel stazovatelky
obvineny a nasledne nafiho prokurator podal obzalobu za dajné opakované slovné a fyzické napadanie
stazovatelky (pod vplyvom alkoholu ju udieral po tvari a rukach, Skrtil ju a kopal do nej), urdZanie a
poniZovanie, vyhrazanie sa jej smrtou, vyvolavanie strachu a tzkosti tym, Ze ju kontroloval a prehliadal jej
obleCenie a mobilny telefén, vyZadovanie, aby zostala doma, a natenie k pohlavnému styku. ObZaloba sa do
velkej miery opierala o vypovede staZovatelky, jej tvrdenia v§ak potvrdili aj viaceri svedkovia vratane jej matky
a ich spolo¢nych, maloletych deti, ktoré uviedli, Ze ked bol ich otec pod vplyvom alkoholu, spraval sa agresivne
a bali sa o svoju matku. Viaceri svedkovia v konani, vratane psychiatra stazovatelky, poukazovali na viditelné
zranenia staZovatelky aj jej dcéry, ako modriny a opuchy. Hoci obvineny poprel svoju vinu, priznal, Ze obfas
udrel staZzovatelku a nazval ju ,sukou®, ked zistil, Ze mu bola nevernd. Znalec z odboru psycholégie potvrdil,
Ze stazovatelka aj ich deti trpeli posttraumatickou stresovou poruchou, priom u stazovatelky identifikoval aj
syndrém tyranej Zeny a dlhodobé vystavenie nasiliu. Podla znalca nebol dbvod pochybovat o tom, Ze
staZovatelka bola vystavena nasiliu, a vypovedal, Ze aj ona aj maloleté deti boli schopné hodnoverne opisat
minulé udalosti a nemali sklon ku konfabulacii.*®

Prvostupiiovy sid opakovane oslobodil obvineného spod obZaloby s oddvodnenim, Ze skutok nebol preukazany
bez dovodnych pochybnosti a Ze Ziadny zo svedkov podla jeho nézoru nepotvrdil konanie obvineného opisané
v obZalobe. Na zaklade odvolani prokuratora odvolaci std rozhodnutia okresného sudu opakovane rusil pre
nepresvedCivé zavery a nedplné zistenie skutkového stavu a vec vracal na nové prejednanie. Konanie sa tak

“M.C. proti Bulharsku zo diia 4. marca 2004, staznost ¢. 39272/98

S Buturugd proti Rumunsku zo diia 11. februara 2020, staznost ¢. 56867/15

8 Tunikova a ostatni proti Rusku zo diia 14. decembra 2021, staznost &. 55974/16

7 Eremia proti Moldavsku zo diia 28 méja 2013, staznost ¢. 3564/11

8 Tunikova a ostatni proti Rusku zo diia 14. decembra 2021, staznost &. 55974/16

°J.L. proti Taliansku zo diia 27. augusta 2021, staznost ¢. 5671/16

10).S. proti Slovenskej republike zo diia 22. januara 2026, staznost ¢. 35767/23, § 5-12



na prvostupiiovom sdde opakovane prejednavalo v rokoch 2017 az 2022, pricom bolo sprevadzané viacerymi
odroceniami z dovodu nepritomnosti obvineného alebo jeho obhajcu, netcasti svedkov, chybnych predvolani,
ako aj v dosledku pandémie COVID-19.

V ramci stdnych konani pritom maloleté deti vypovedali, Ze otec pod vplyvom alkoholu krical na matku, bil
ju, nedovolil im spat a polieval ich studenou vodou, a viaceri svedkovia poukazovali aj na viditelné zranenia
stazovatelky. Napriek tymto vypovediam okresny sid tieto dokazy nepovazoval za dostatoCné, spochybnil aj
zavery znalca o posttraumatickej stresovej poruche a syndrome tyranej zeny u stazovatelky, pricom poukazal
na to, Ze stazovatelka navStevovala psychiatra predtym ako zacali konflikty s jej manzelom. Sid taktiez
povazoval za preukazané, ze medzi byvalymi manzelmi dochadzalo k hadkam a fyzickym a verbalnym atokom,
ale vzhladom na ich vzajomny charakter nezistil, Ze by sa obvineny dopustil trestného Cinu.

V roku 2022 bol obvineny oslobodeny uZ po tretikrat, pricom nésledné odvolanie prokuratora odvolaci sud
zamietol a Ustavny sid SR v aprili 2023 odmietol Gstavndi staznost stazovatelky. !

StaZovatelka na ESLP namietala, Ze bola vystavena neludskému a poniZujicemu zaobchadzaniu zo strany
svojho byvalého manZela a Ze vnatroStatne sudy dostatocne rychlo a dokladne nevySetrili obvinenia v tejto
veci okrem iného preto, Ze postdenie dokazov sidmi bolo ovplyvnené predsudkami a stereotypmi voCi Zenam,
ktoré zaZili nésilie."?

ESLP pri posadeni staznosti poukéazal na formalisticky pristup vnutroStatnych studov, ktoré pri opakovanych
rozhodnutiach o oslobodeni obvineného spod obZaloby nezohladnili viaceré dbkazy podporujice tvrdenia
stazovatelky. ISlo najma o vypovede deti stazovatelky a obvineného, v ktorych opisali nasilné spravanie otca,
ktorého boli svedkami a ktorému boli tieZ vystavené. TaktieZ prvostupriovy sid opakovane nezobral do Gvahy
svedecké vypovede potvrdzujice tvrdenia stazovatelky a zistenia oSetrujiceho psychiatra, ktory potvrdil jej
zranenia.

VnutroStatny sad dalej spochybnil zistenia znalca, Ze staZovatelka trpela syndrémom tyranej Zeny
a posttraumatickou stresovou poruchou, a to napriek vysvetleniu znalca, Ze predchéadzajica psychiatricka
lieCha staZovatelky s nimi nesdvisela. Okrem toho stid prvého stupfia podla ESIP opomenul zistenia znalcov,
z ktorych vyplyva, Ze obvineny bol emocionédlne nestabilny, nachylny na agresivne reakcie a zavisly od
alkoholu, a nevyjadril sa ani k skuto¢nosti, Ze stazovatelka mala z obvineného strach.

Prvostupiiovy siid v oddvodneni rozhodnutia nevysvetlil, preo priznanie obvineného, Ze staZovatelku
obcas udrel aurazal ju, nevyhodnotil ako skutocnost v neprospech obvineného, ale ako ddvod na
vyliiGenie trestnej zodpovednosti z dévodu reciproéného charakteru nasilného spravania manzelov. Tym
podla ESLP pri posadeni pripadu domaceho nasilia nezohladnil rodovo citlivy pristup.

Hoci vndtroStatny sid podrobne opisal vSetky ziskané dokazy, pri ich hodnoteni bol formalisticky a
preukazal nedostatok povedomia o osobitnych €rtach pripadov domaceho nasilia. Sad pri formulovani
svojich zaverov nezohladnil dlhodoby kontext a dynamiku nésilia, vratane predchéadzajiceho odsudenia
obvineného za agresivne spravanie voci stazovatelke na 8 mesiacov odiiatia slobody. ESLP zddraznil, Ze

1bid., § 13-21
121hid., § 28
B1bid., § 54-56



izolované posudzovanie jednotlivych incidentov v pripade domaceho nasilia, ktoré spadaji pod rovnaky
vzorec agresivneho spravania, je v rozpore s poZiadavkou dokladného vySetrovania podla ¢l. 3
Dohovoru.™

Zaroven ESLP rozhodol aj o poruSeni povinnosti vnitro§tatnych sidov garantovat efektivnu ochranu prav
podla Dohovoru, ktoré nie je len teoreticka a iluzérna, a to v kontexte dizky vndtro$tatneho sidneho konania,
ktoré sa zacalo v roku 2015 a po opakovanych odvolaniach a zruSeniach prvostupriovych rozhodnuti stdu
skongilo v roku 2022 oslobodenim péchatela. ESLP v tejto stvislosti zohladnil nielen celkovd dizku stidneho
konania, ale aj skutoCnost, Ze boli rozhodnutia opakovane zruSené z dovodu opomenuti sidov nizSieho stupfia,
¢o staZovatelke prediZilo stav neistoty a malo pre fiu dal$ie negativne dasledky.'®

Nezohladnenim rodovo citlivého pristupu v sidnom konani, ked prvostupiiovy siid opakovane oslobodil
obvineného napriek tomu, Ze sam sa v konani priznal, Ze obcas udrel stazovatelku, a mnozstvo dokazov
potvrdilo agresivne spravanie obvineného voCi staZzovatelke, ako aj predlZovanim siidneho konania
Slovenska republika porusila pozitivny zavazok Statu podla ¢l. 3 Dohovoru.

Tento rozsudok ma vyznam najmé z hladiska zvySenej citlivosti ESLP voCi sekundérnej viktimizacii prezivSich
domaceho a sexualneho nasilia vo vnatroStatnych konaniach, ku ktorej dochadza v ddsledku rodovych
stereotypov a predsudkov.

ESLP vo svojej suCasnej rozhodovacej praxi opakovane zdoraziuje, Ze v trestnom konani vo veciach sexualneho
nasilia je nevyhnutné, aby vnatroStatne organy zabranili reprodukovaniu sexistickych stereotypov v stidnych
rozhodnutiach, bagatelizovaniu rodovo podmieneného nésilia a vystavovaniu Zien sekundarnej viktimizécii
prostrednictvom vyCitiek a odsudzujicich komentéarov, ktoré mozu podkopat doveru preZivsich v justicny
systém.!®

Tento pripad poukazuje na SirSie systémové zlyhania v rozhodovacej praxi slovenskych stdov pri posudzovani
domaceho a rodovo podmieneného nasilia. Slovenské organy sa povinné zabezpecit, aby ochrana prezivSich
bola v praxi a¢inna, a nie len formalna, a aby sdidne konania neboli ovplyvnené rodovymi stereotypmi
a netrvali neprimerane dlho.

Relevantnym medzinarodnym Standardom v tejto oblasti je aj Dohovor Rady Eurdpy o predchadzani nasiliu na
Zenach a domécemu nasiliu a o boji proti nemu (Istanbulsky dohovor), ktory zdoraziiuje povinnost Statov
postupovat s naleZitou starostlivostou, uplatiiovat rodovo citlivy pristup a zabezpegit (¢inné vySetrovanie
nasilia. Napriek tomu Slovenska republika k jeho ratifikacii nepristapila, ¢im sa dobrovolne pripravila o
doleZity ramec na systematickeé rieSenie domaceho a rodovo podmieneného nasilia.

Okrem toho vybor OSN pre odstranenie diskriminécie Zien (CEDAW) poukazuje na absenciu existencie
samostatne] skutkovej podstaty trestného Cinu doméceho nésilia, ako aj nedostatocné trestanie pachatelov
nasilia v partnerskych vztahoch a femicid v Slovenskej republike.V

¥ bid., § 57-59

15 1bid., § 60-62

16.C. proti Moldavsku zo diia 27. maja 2025, staznost ¢. 36436/22; L. a ostatni proti Franctzsku zo diia 24. jila 2025, staZnost €.
46949/21

17 74verecné pripomienky k siedmej periodickej sprave Slovenska (CEDAW/C/SVK/C0/7), bod 22



Amnesty International Slovensko preto vyzyva poslancov a poslankyne NR SR na:

e prijatie konkrétnych opatreni na odstranenie tychto nedostatkov v praxi a zabezpecenie, Ze prezivsie
budd mat realny pristup k spravodlivosti bez predsudkov;

o ratifikaciu Istanbulského dohovoru, €im by Slovenska republika ziskala medzinarodny ramec na
systematické rieSenie doméceho a rodovo podmieneného nésilia.

V pripade zaujmu prebrat naSe odpordcania na osobnom stretnuti, sme Vam k dispozicii.

Dakujeme Vam za pozornost, ktord venujete tejto naliehavej a doleZitej zaleZitosti.

S dctou,

b

Rado Sloboda
riaditel Amnesty International Slovensko
Kontakt: rado.sloboda@amnesty.sk, 0948 253 129



